It's a wonderful life – 1946

« J'aurais mieux fait de ne jamais naître », pense George Bailey en contemplant les eaux noires du fleuve dans lesquelles il veut mettre fin à ses jours. Il a pourtant eu une vie bien remplie: à 12 ans, il sauve son jeune frère de la noyade. Puis, employé dans une pharmacie, il évite à son patron une fatale erreur de manipulation. Devenu adulte, il paie les études de son frère pendant qu'il prend en charge la société familiale semi-philanthropique d'aide à l'achat de logements, à laquelle il sacrifie voyage de noces, études, carrière...

Mais ce soir là, la chance a tourné: son oncle un peu étourdi a égaré 8000 $ dans un journal qu'il montrait au grand propriétaire immobilier Potter, ennemi de la société, et celui-ci se garde bien de les restituer. Or, un inspecteur du fisc vient justement examiner les comptes. Et George se dit qu'avec son assurance-vie il vaut davantage mort que vivant.

C'est alors que son ange gardien lui montre un monde parallèle, celui qui existerait si George n'était pas né: son frère serait mort et n'aurait pas sauvé la vie de nombreux soldats américains en abattant des avions ennemis comme pilote de chasse. Le pharmacien serait devenu mendiant après plusieurs années de prison. Sa mère serait gérante aigrie d'une pension de famille, sa femme vieille fille, son oncle fou. La ville s'appellerait Pottersville et grouillerait de tripots. A la place de la zone pavillonnaire, un cimetière... Finalement il retrouve le monde qu'il connaissait, ses amis se sont cotisés pour lui, et tout est bien qui finit bien...

« Noa'h lo leadam chelo nivra » - comme le film de Frank Capra, le Talmud (Eruvin 13b) pose la question: valait-il mieux que l'homme soit créé ou non? Pendant deux ans et demi, Beit Chamai et Beit Hillel en ont discuté. Puis ils ont décidé à la majorité des voix, et suivant Beit Chamai: non, il aurait mieux valu que l'homme ne soit pas créé. Mais puisqu'il est là, il doit examiner ses actions passées, ou, alternativement, bien peser ses actions futures.

Pourquoi cette conclusion? D'après le Maharsha (1555-1631), il existe une probabilité plus élevée pour l'homme d'enfreindre un des 365 commandements négatifs que de réaliser un des 248 commandements positifs, donc l'homme est a priori voué à l'échec (Hidushei Agadot 23, « Tariag »).

Le Rambam (1135-1204) considère également ce bilan des commandements positifs et négatifs: un individu, une société ou un monde, dans lequel le mal triomphe, est condamné à la destruction, sans toutefois que l'homme soit en mesure d'estimer lui-même si le bilan est positif ou négatif (Hilkhot Tshouva 3/1-4). 

Une approche différente de ce passage du Talmud nous est proposée par Rabbi Mordekhai  Yossef Leiner de Izhbitza (1801-1854), qui souligne l'usage du terme « noa'h » - confortable – et non « tov » - bon (Mei Hachiloa'h). Il s'agit de deux évaluations différentes, le but de l'existence étant de chercher le bien et non le confortable. Ces deux notions sont d'ailleurs antithétiques dans le film, George ne se trouvait pas confronté généralement à des choix entre le bien et le mal, mais entre le bien et le confortable. Eruvin 13b continuera à nous poser la question: sommes nous davantage en quête du bien ou du confort?

